
Republika Hrvatska 
tupanijsiti Sfidu Sptiro 
Split, Gundulićeva 29a 

Poslovni broj: Gž Ovr-18/2018-2 

REPUBLIKA HRVATSKA 

RJEŠENJE 

Županijski sud u Splitu, po sucu ovog suda mr.sc. Dražanu Penjaku, kao sucu 
pojedincu, na temelju nacrta odluke kojeg je izradila sudska savjetnica Sanja Vrgoč u 
tNl~nom pootopkn ~ H-Af:IDUC{} d.o.o. iz bgreba, ~1Ne'llija '6A, om: 
13667298928, protiv ovršenika Tomislava Bausa iz Splita, Biogradska 6, om: 35552868009, 
zastupanog po punomoćniku Stjepanu Ćaljkušiću, odvjetniku iz Podstrane, radi naplate 
~ tražbine mr .trekl~~OdtaetrjOĆI t) ~~ protiv tj~enja 
Općinskog suda u Splitu, poslovni broj Ovr-8l83115 od 27. listopada 2017., te tješenja o ovrsi 
poslovni broj Ovr-8183115 od ll. sIpnja 2017., dana 21. prosinca 2020., 

riješio je 

1. 	 Uvažava se žalba ovršenika od 23. studenog 2017. i ukida tješenje Općinskog 
'SUda "Tl SptitQ, PO'SitMri broj 0vT-8t83ft5 od rt. tmopada ·~1., 'te"predmet 
vraća prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. 

II. 	 Uvažava se žalba ovršenika od 5. rujna 2017. i ukida tješenje o ovrsi 
Qpćimtog 'SUda u "Sptitn, tyO-mrvm tJtl:1j 'OVt-~!t5 on U. ~~ 1m1., te 
predmet vraća prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. 

Obrazloženje 

Pobijanim prvostupanjskim tješenjem od 27. listopada 2017. dopuštena se subjektivna 
preinaka, tako da umjesto prvobitnog ovrhovoditelja H-ABDUCO d.o.o. iz Zagreba, 
~mrenij~ '6A, 'om': t3(j6~ II 'OVt.tOi po'S'ttlpat 'stapa novi -~ 
ADRIATIC ASSETS d.o.o. za usluge, Zagreb, Radnička cesta 80, om: 18846383988. 

Protiv citiranog tješenja žali se ovršenik pozivom na sve žalbene razloge iz odredbe 
~ 3'53'. ~1ca t. ~ (1 panriermm posrt:tp1ar ("M'3lbdt:re novine"" broj 5mt, ~m, 
112/99, 117/03, 88/05, 2107, 84/08, 96108, 123/08, 57111, 148111 - pročišćeni tekst, 25/13, 
89114, dalje: ZPP-a) u vezi s člankom 21. stavkom 1. Ovršnog zakona ("Narodne novine", 
broj t t2tt2, 1:5fH, ~4, :5:5ft'6 - 'odtrtka usm, ffiltje': OZ ,iroji se primj~po:rivtml mt 
odredbu članka 117. stavka l. Prijelaznih i završnih odredbi Zakona o izmjenama i dopunama 
~ -o pmnienompns1'l.Tpio:rt,,Marodne~br. 1~~ mrtje:"ZIDZPP)'predt!:žllĆi uvmn 
sudu preinaku pobijanog rješenja. 
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Pobijanim prvostupanjskim rješenjem o ovrsi poslovni broj Ovr-8l83115 od ll. srpnja 

2'On.~.~~5J~~~e1jaav:t~~ 
~goyora o ustup~ tiaz1)me "od .dana 30.travnja 2014., solemlliziranog od strane 

javnog bilježnika Mladena Matoš iz Zagreba, ilica 297, pod brojem OV-5069/l4 
- Ugtrvora tl kredita broj mt-t41Y2OO1'. mt 'Sptita1:flrrrom tJ ~gmanjtl llO'(>etme 

tražbine, od dana 24.svibnja 2007., solemniziranog od strane javnog bilježnika 
Ilinke Lisonek iz Zagreba, pod brojem OV-10704/2007, koji ugovor je ovršan 
dana '<tt.'S'ijeenja 201t. ~ je ntzvi.tlJm iz ~~~m na 'imme 
ugovoru od strane javnog bilježnika Ilinke Lisonek iz Zagreba, od dana 03.rujna 
2013. i 

- Aneh'a 'broj t -m ugtrvor tJ kređitn broj: &t t -t471~ mt spo.rnzttmom tJ 

osiguranju novčane tražbine, od dana 23.srpnja 2008. solemniziranog od strane 
javnog bilježnika mnke Lisonek iz Zagreba, pod brojem OV-14857/2008, koji 
trgOVOT je ~ dana '<tt.~ mt. ~ je nlzvidnlJ i-z i~-zMre ~ 
ovršnosti na istome ugovoru od strane javnog bilježnika Dinke Lisonek iz Zagreba, 
od dana 03.rujna 2013. 

- Aneksa broj ! llZ tfgt1vur o bedim b:ttJj:" OH-t41t2OO1 sa sp0lazmrrom o 
osiguranju novčane tražbine, od dana 14.kolovoza 2009., solemniziranog od strane 
javnog bilježnika Ivana Bradarića iz Splita, pod brojem OV-7162/09, koji ugovor 
je ~ dana 'OO:.'Sijeer.tja mi. mo je nrzvidno iz isbzm:te potvrde uvmlosti na 
istome ugovoru od strane javnog bilježnika Dinke Lisonek iz Zagreba, od dana 
03.rujna 2013.g. na prijedlog ovrhovoditelja H-ABDUCO d.o.o. iz Zagreba, 
~-st:a 'm?tmija lJa, om:- t3'66~!8, protiv ~ Tmristava fJ:msa iz 
Splita, Biogradska 6, OlB: 35552868009, radi namirenja potraživanja: 

- na ime glavnice iznos od 19.656.725,40 kn 
- na imeređovnih lamalaiznus ođ27zr.1M;()!1Cn 
- na ime zateznih kamata iznos od 10.429.021,87 kn 
- na ime ostalih potraživanja iznos od 55.045,45 kn, sveukupno 30.415.577,34 kn sa 

zakcmskim 2.'3!eZl:rimbnm1amtrttJjetetm odda1m ~Wt5. doi~. 
- Ugovora o odobrenju okvira za financijsko praćenje broj 011-20/2007 sa 

sporazumom o osiguranju novčane tražbine, od dana 24.svibnja 2007. 
sotermrizinmog od ~ j1NnOg tri~ ttmte Li'stmt1t iz bgreb1l, port 'brojem 
OV -10705/2007, koji ugovor je ovršan dana 02.siječnja 2011. što je razvidno iz 
iskazane potvrde ovršnosti na istome ugovoru od strane javnog bilježnika llinke 
Lisonekiz Zagretftt, ottdamr03.rnjmr !tJ13". 

- Aneksa broj I uz Ugovor o odobrenju okvira za financijsko praćenje broj 011­
20/2007 sa sporazumom o osiguranju novčane tražbine, od dana 23.srpnja 2008. 
'SbtetmrizitatlfJg od strane ja'vnog ~ fiin'ke t.isottet iz 'l;agr~, pod brojem 
OV-14856/2008, koji Anex je ovršan dana 02.siječnja 2011. što je razvidno iz 
iskazane potvrde ovršnosti na istome ugovoru od strane javnog bilježnika Dinke 
Lisoneit -rz b'greba, od·damt ta.TCtjmf lM!. 

- Aneksa broj II uz Ugovor o odobreIiju okvira za financijsko praćenje broj 011­
20/2007 sa sporazumom o osiguranju novčane tražbine, od dana 14.kolovoza 
~. sotemn'izirrurog 'Ort 5fnme j~vnog triijeZni'Ka tlin1te Lisonek iz Zagtclfa, pod 
brojem OV-l249812009, koji Anex je ovršan dana 02.siječnja 2011. što je 
razvidno iz iskazane potvrde ovršnosti na istome ugovoru od strane javnog 
bilježnika ftirrlte Ltso:ttek iz zagreba, od !.'lana 1n.rojn:a 2013. mr Prijed'kJg 
ovrhovoditelja H-ABDUCO d.o.o. iz Zagreba, Slavonska avenija 6a, OlB: 
B66~, protiv ovršenika TmniS'fava Bmrsa iz 'SpLita, '6iograđska "6, om: 
35552868009, radi namirenja potraživanja: 
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na ime glavnice iznos od 17.773.156,89 kn 
• 	 na ime redovnih kamata iznos od ! 551.'ž'I9,51 ;kn 
-	 na ime zateznih kamata iznos od 9.413.283,00 kn 

na ime ostalih potraživanja iznos od 7.458,09 kn, sveukupno 28.745.177,49 kn, sa 
za:kon'skimzateznim itm:rnttMna koje-leku od dam ~rnjmt 2E1t5.g. do i.'sp'fttte, le 
troškove ovog ovršnog prijedloga sa zakonskim zateznim kamatama tekućim na 
isti iznos počam od dana donošenja tješenja o ovrsi pa do naplate kao i daljnjih 
ttoS'ltuVa: 'Ovrhe,i tt> "tm 1t~Krettritfmm ~ pb'11lfže tJpfsmi.tna-t'1 izreci rje~ 
zabilježbom u zemljišnim knjigama, utvrđivanjem vrijednosti i prodajom 
nmet:nitta 'te "mtrnitenjetn ovdrovoditeija, isplažn:jclgem netIetrritm i t.tiihOVO'tlI 
predajom kupcu na temelju zaključka o prodaji nekretnine. 

Protiv citiranog tješenja žali se ovršenik pozivom na sve žalbene razloge iz odredbe 
č1'm'rka 3'53. 'S'ttfVka t. ~Ol'~-ptfstaptn ZPP"-ar"uvezi 'S~ 21. ~ t. 
OZ-a koji se primjenjuje pozivom na odredbu članka 117. stavka 1. ZIDZPP predlažući ovom 
sudu preinaku pobijanog tješenja. 

Žalbe ovršenika su osnovane. 

Odredbom članka 32. stavka 1. OZ-a propisano je da se ovrha određuje na prijedlog i 
II ktJriSt ostibe koja 11 trolšnoj 'ispmvi nije oznat:ena 'kao 'VjeTOV1l'Čk, no 'ona j8vnom iti 
ovjerovljenom privatnom ispravom dokaže da je tražbina na nju prenesena ili da je na nju na 
drugi način prešla. Ako se prijenos ne može dokazati na taj način, prijenos tražbine dokazuje 
sepnrvmnoetmo: odtmamI donesemmr 11 pamiemmr postapktr. Isto tako, odredbom 'Sta'VKa 3'. 
istog članka propisano je da ako tijekom ovršnog postupka dođe do promjene vjerovnika, novi 
vjerovnik nastavlja ovršni postupak kao ovrhovoditelj umjesto prvobitnog ovrhovoditelja, ako 
jtMltml iti ttvjerovlj'ettOltl pti'vlttb:tnn i.SPnM:nn ~ da je 'IJ.3tmi -pttknmmja ~ 
postupka tražbina na njega prenesena ili da je na njega na drugi način prešla. Ako se prijenos 
ne može dokazati na taj način, prijenos tražbine dokazuje se pravomoćnom odlukom 
tlttne'senom tl pmnienom postnptro. NO'V'i onhovoditetj mtttaptimiti uvršni poS'tapatt 'tt onttrn 
stanju u kojem se on nalazi u trenutku kad u njega stupa. Za promjenu ovrhovoditelja nije 
potreban pristanak ovršenika. 

Iz stanja spisa proizlazi kako je prvobItni ovrhovoditelj H-ABDUCO d.o.o. iz 
Zagreba, Slavonska avenija 6A, OlB: 13667298928 uz prijedlog za ovrhu priložio 
dokmneI1tacijo: jz kojom koje bi -p1oiztazitr plijemYS tražbine tr SIIriStCt odredbe čtartka :tL. 
stavka 1. OZ, odnosno Ugovor o ustupu tražbine potvrđen kod javnog bilježnika Mladena 
Matoša iz Zagreba, broj: Ov-5069/l4 od 30. travnja 2014. (Ugovor o ustupu) te ovjerena 
preS'lit:a PriteZi sptStl na ti~ «J-n-, broj ()v-mztlt5, ud ttT. ffijtia Wt5, ~ bi'lj-ežtriit 
Dinka Lisonek iz Zagreba. -

Nadalje, novi ovrhovoditelj je u spis priložio Ugovora o cesiji solemniziran kod 
Fmrog Wježrri:ka NikO':te Thd'ita iz Zagretm, brot OV-6'56311'6 od t5. pt'O'S'inca 2Mtl. ~ je 
priložena ovjerena preslika, ovjernog preslika Ugovora o cesiji Javnog bilježnika Nikole 
Tadiea iz Zagrcl>a od 5. 'liptga mn-., 'broj 'O\1-m-6ftY, a 1coji je ovjercm 'kuđj~fVIii)'g'bi1ježtriita 
Željke Maroslavac iz Zagreba, broj OV-26064/17 od 19. rujna 2017 (listovi 470-527 spisa). 

U članku 1. navedenog Ugovora o cesiji navedeno je da cedent ustupa i prenosi 
teS'iO'mm't sva 'SVO'japrava i koristi: ttJje ima prema daŽJ:ritrO Atrium Spatafttm ettJ.b.o. -ti 

stečaju, Split i koja proizlaze iz ugovora o kreditu i drugih dokumenata koji su navedeni u 
Prilogu 1 tog Ugovora (Potraživanja), a cesionar prihvaća takav ustup. U članku 2. navedeno 
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je da stranke potvrđuju i izjavljuju da na Cesionara prelaze i sva sporedna prava vezana uz 
~bo ~ 'su hipoteke i 7.'3.it1žmt prava, i mjenice t:oji 'su ~ II Pri'itrgo 1: tJVOg 

Ugovora, kao i prava iz ugovora s jamcem, prava na kamate i bilo koji drugi instrument 
osiguranja i bilo koje drugo pravo vezano uz potraživanja. 

No, pregledom navedenog Priloga 1 uočeno je da su u istom pod točkama 2. i 3. 
navedeni i Aneksi Ugovoru o ustupu tražbine i to Aneks sklopljen 17. rujna 2015., ovjeren 
dana tS'. Ttrjmt 2'M5. kod j'avnt>g 'bitjeZtrita Mttđena 1mb 'broj OV-z34'5ft5, te Aneks 
sklopljen 27. listopada 2015., ovjeren dana 5. studenog 2015. kod javnog bilježnika Mladena 
Ježeka broj OV-2874115, a koji aneksi ne prileže spisu. 

Iz navedenog proizlazi da je ispitujući pobijano rješenje po službenoj dužnosti, ovaj 
žalbeni sud je utvrdio da je ostvarena bitna povreda odredaba p~~ostuEka iz članka 
354. stavKa 2. toCke 11. ZPP-a, obzirOm'''čfii je u p6'61Janom~enju lZostafo obr3iiozenje o 
navedenom. 

Stoga je, na temelju odredbe članka 380. točke 3.ZPP-a u vezi s člankom 21. stavkom 
t. m-a, ttebata je riješiti bo· podtoćbmr t izreke ovog rješenja, odnosno niCiImti pobijano 
rješenje od 27. listopada 2017. i prednlet vratiti sudu prvog stuprga na ponovni postupak, u 

~će 'ltI.j 'SUd ~ti sve ~!~~pe ~ni~~~pt~~e1F!Yitng:n
pnmJenom matenJa1nog prt&a OnIje praVl u l omtu odluku. -

Nadalje, odredbom članka 22. OZ-a je propisano da sud određuje ovrhu samo na 
'temetja OVlšne iti "'Vjetodogtojne isplave, aiD ovim Z-aitonom nije dn:tkeije t1dređetto, dak 
prema članku 23. stavak l. točka 5. OZ-a ovršna isprava je i ovršna javnobilježnička isprava. 

Sukladno članku 54. stavak 1. Zakona o javnom bilježništvu ("Narodne novine", broj: 
~3, ~. t'6m i 1'5'1fh, datje': zm-a' ja'vn.o'bitjeZtriai m je ~ i:'spntva1tko je' II 
njemu utvrđena određena obveza na činidbu o kojoj se stranke mogu nagoditi i ako sadrži 
izjavu obveznika o tome da se na temelju tog akta može radi ostvarenja dužne činidbe nakon 
~~ neposrettno pto9t'Sti prisitmr ovrl.nr, dnk: prerrnr 'S'l'a'Vt:rr '6. istog et.rrrlt'a fstj 

učinak kao i isprava iz stavka 1. ovoga članka ima i privatna isprava koju je javni bilježnik 
potvrdio (solemnizirao). Prema članku 59. Z1B-a &udionici u pravnom poslu mogu ispravu o 
pravnom postu potvrditi 'kod j:'lvnog 'Wje"Ž11'ibl. Potvrđena i'Spm\fa ima 'SImg1l 

javnobilježničkog akta, a ako je sastavljena po propisima iz članka 54. Z1B-a ima snagu i 
ovršnog javnobilj ežničkog akta. 

Rješenje o ovrsi doneseno je temelju ovršnih javnobilježničkih isprava: 
a) Ugovora o kreditu broj 011-14712007 sa sporazumom o osiguranju novčane 

tntžbine od 1'4. ~ 'ZOO1., wiettttIizirm:ro'g od: mrme javnog 'bitježni'ka: flint:e Li'sonek iz 
Zagreba, pod brojem OV-1070412007, koji je postao oman dana 2. siječnja 20 ll., 

b) Anexa broj l uz Ugovor o kreditu broj 011-14712007 sa sporazumom o osiguranju 
ncwčane 1:ntžbi:r:re od dana 13. 'S!pllj:t2OO8'., ~l1llrizitanog od stra:f:re'j3:vnog bi1ježn:tk:a ffirtk:t:­
Lisonek iz Zagreba, pod brojem OV-1485712008, koji ugovor je postao oman dana 2. 
siječnja 2011., 

e} Anexa broj 2m f3gtrvur tl 'kredita broj 'Mi -t41'noo1 'S1lsptmfZUttIU1tI o osi'gtmmjn 
novčane tražbine, od dana 14. kolovoza 2009., solemniziranog od strane javnog bilježnika 
Ivana Bradarića iz Splita, pod brojem OV-7162/09, koji je postao ovršan dana 2. siječnja 
2t111., 

d) Ugovora o odobrenju okvira za fmancijsko praćenje broj 011-20/2007 sa 
sporazumom o osiguranju novčane tražbine, od dana 24. svibnja 2007., solemniziranog od 
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.&rano javnog bilježnika llinke Lisonek iz Zagreba, pod brojem OV-I0705/2007, koji je 
~ oman ~. siječnja WY'I., 

e) Aneksa broj 1 uz Ugovor o odobrenju okvira za financijsko praćenje broj 011­
20/2007 sa sporazumom o osiguranju novčane tražbine, od dana 23. srpnja 2008., 
"unizhulIog od mrnne ~ bilježnika" tt.i'nke" Liso'netc tt Zagttba, pod- mojem {}\f ­
14856/2008, koji je ovršan dana 2. siječnja 2011., 

f) Aneksa broj 2 uz Ugovor o odobrenju okvira za financijsko praćenje broj 011­
'Zf1f1.f1fJ1 š-aspornzmlIuf1l t> t>sigmanju novčane ttažbine, OO ·dma t4. iro~tmt ~., 
solemniziranog od strane javnog bilježnika llinke Lisonek iz Zagreba, pod brojem OV­
12498/2008, koji je ovršan dana 2. siječnja 2011. 

Uvidom u navedene ugovore proizlazi da su isti sklopljeni između Hypo Alpe-Adria 
tnmt: d.d. 'Stavousb avmlf.i '6, bgreb, bo Banke, i Atrium Spatatmna d.o:o., bo K.t'1ris!riita 
okvira, Fiducijarnog i Založnog dužnika, te ovršenika, kao Jamca-platea. -----=--­

Člankom 16. Ugovora o kreditu broj 011-14712007 sa sporazumom o osiguranju 
ntfVčtme 'ttažbirre od' M. svibnja: 200'r., bo T čtantom ttt. Ugovora o odobrenja ttk:v:irn za 
fmancijsko praćenje broj 011-20/2007 sa sporazumom o osiguranju novčane tražbine, od dana 
24. svibnja 2007., ugovoreno je da Jamac-platac preuzima i odgovara za sve obveze Korisnika 
tatdita, ~ tim tigtrvOI01Ill1Z 1lVj~ i na m:em bo i 'SmI Kmnmit kredita, te da Bmik:a 
može zahtijevati njihovo ispunjenje bilo od Korisnika kredita bilo od Sudužnika ili od oba u 
isto vrijeme. Korisnik okvira, Založni dužnik i Fiducijarni dužnik: izričito izjavljuju da su 
sugtasrri da: mr ~em tog tJgo'\tota bo ~e- ovtšne ispntve, ~ njega 
neposredno provede ovrha na svim predmetima ovrhe predviđenim OZ-om, radi potpune 
naplate osigurane tražbine. 

Ovršenik: u žalbi navodi da ovrhovoditelj nije, u smislu odredbe čl. 32., dokazao da je 
na temelju navedenih ovršnih isprava ovlašten tražiti ovrhu protiv ovršenika. 

Odredbom članka 32. stavka!. OZ-a propisano je da se ovrha određuje na prijedlog i u 
korist osobe koja u ovršnoj ispravi nije označena kao vjerovnik, ako ona javnom ili 
ovje10'vljent1f1l pl iwtnom ispnrrom dokaže da je tražbina na nju: prenesena iti da je na nju na: 
drugi način prešla. 

Iz stanja spisa je razvidno da je ovrhovoditelj uz svoj prijedlog za ovrhu priložio 
o9jt'1mljerm~ i'SPUlVU - Ugovor (Jll'Stap'alrnžbine od d.'tt:mt: 3tr. travnja wt4., potvnw.n 
od strane javnog bilježnika Mladena Matoša, pod brojem OV-5069/14 dana 30. travnja 2014., 
koji je sklopljen između Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, kao 
Cectenta i ~ovođi'tetja, bo 'Cesionarn, te da je imm ~ da na Cesion-ata plet:rze 
nenamirena novčana potraživanja koja Cedent ~prema ovršeniku temeljem p~ 

o~ _______------------------ ­
, 
 No, obzirom daje nakon podnošenja prijedloga za ovrhu, a prije donošenja rješenja o 

,I 

ovrsi zaprimljen prijedlog za promjenu ovrhovoditelja pozivom na Ugovora o cesiji 
sotemniriran trod jtmmg bilježnika Niko1e Tadića iz Zagreba, broj: OV-'65'63'/1'6 'od t'5. 
prosinca 2016., to je prije donošenja rješenja o ovrsi potrebno utvrditi činjenice zbog kojih je 
ukinuto rješenje od 27. listopada 2017., sve radi utvrđenja činjenica na okolnost prijenosa I 

) 	 trtržb'ine te nastavka s novim vjerovnitcom, te smrim time egz:istentooti pIenmetlIog ~ ,j
prema H-ABDUCO d.o.o. iz Zagreba. 

I 
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Nadalje, Iješenjem ovog suda broj ili Ovr-62116 od 18. srpnja 2016. navedeno je da se 
iz i2:vadat:a rz poslt1vni.b. taijiga od 2:8. TOj:tm: wt5. ne nm"Že 'Se "sa 'SigmtmSćtt '2:Mdjnem da ti 
ovršenik duguje ovrhovoditelju upravo naznačene iznose na ime glavnice, redovne kamate, 
zateznih kamata i ostalih potraživanja. Ujedno je navedeno, da obzirom da je ovrhovoditelj 
podnio p:tijedtt>g za- ovrtm tt1lŽeti mrre ođ'tedi 'Zabitježba ovrhellzmrlji~ knjigama 'lia 

nekretninama u vlasništvu ovršenika, utvrdi njihova vrijednost te da se iste prodaju radi 
murrilenja t:iVt'b.twotliteij'a iz i2.nooa dobi'venog prodajom, pmt~bno da t)vlhovortitetj dosta'vi 
dokaz iz kojega je razvidn.a visina njego.y.<?Kp'o,!raživ3:llja, o osn· ovrseiiiKa-':-' 

~ ..... ~ .. _,,~ ~.,~ - ',O', ""'~~" 

Ovrhovoditelj je u spis dostavio podnesak zaprimljen 19. rujna 2016. uz kojeg je 
titJ'st'3'viO đo'k:IltllentacijnTispufge za- koje mrvndi mr se-~ mr tfgovom o- odobtertin 
okvira za financijsko praćenje broj 011-20/2007 koji nisu navedeni kao ovršne isprave u 
ptijedtoga za 'O'V'rltt1, te iz otrnz:ltjženja soda P1"9'Og stupnja ne ptuizht"2:i j~ ti isti II ~~ 

predmetnom tražbinom, odnosno visinom iste (listovi 308-344 spisa). 

-stijed'om toga, II ovoj f3zi plJStQpb ne- može· se ispitati pravitnost pt'9ostnpmjsk'og 
Iješenja 

Člankom 39. stavkom 1. OZ-a propisano je da prijedlog za ovrhu mora sadržavati 
~ za ovrlm 11 kojem a će biti naznacerm t:J'VMm iii 'Vj~ i'5pnml ml teme'lju koje 
se traži ovrha, ovrhovoditelj i ovršenik, osobni identifikacijski brojevi ovrhovoditelja i 
ovršenika, tražbina čije se ostvarenje traži te sredstvo kojim ovrhu treba provesti i, po potrebi, 
ptedmtrt -tr t:Jt'hrOSti Im koji ga treb'a PUlvestI. Prijedlog- mtmr sadlŽ3Vati i đmge ptopisane 
podatke potrebne za provedbu ovrhe. 

Ranije važeća odredba članka 39. stavka 3. OZ propisiVala je da kad prijedlog ne 
sadrži sve podatke iz maV'it1t t. i 2. sud će ga odbaciti tj~enjem,lre~'P'I't~ da 
ga dopuni ili ispravi, osim u ovrsi radi vraćanja zaposlenika na radi ili u službu. 

Međutim, Ustavni sud Republike Hrvatske je odlukom broj U-I1288112014 od 1. lipnja 
26't6. ("Narodne nO'rine# broj 557'1"6) l1kinuo odredba ~~. ~ :t (}Z te' je 'tl 
obrazloženju naveo da ukidanjem osporenog članka 39. stavka 3. OZ, na sve se ovršne 
prijedloge na odgovarajući način primjenjuje članak 109. ZPP-a, ako i dok zakonodavac na 
drogaCiji m:em, ~ u:stav'rrim '1llhtje'9ima, ne 'uredi ptetposntrire 'za ptidnoštmje ~ 
prijedloga. 

Ukinute odredbe zakona prestaju važiti danom objave odluke Ustavnog suda u 
Narodnim tiOVi'natmr, attlJ usmvni ~ ne odredi drogi rot, te se od tIJg t:ta:na: nete 
primjenjivati u postupcima koji nisu pravomoćno dovršeni (članak SS.·stavak 2. i članak 58. 
SttMdt 5. umwnog 'zaittma tl ~ mdu ~ ifrv:ltske - "'Nm"odnenti~illt:"" b.tt>j 
99/99,29/02 i 49/02). . 

U konkretnom slučaju, prvostupanjski sud je trebao pozvati ovrhovoditelja na ispravak 
prijedloga za ovrhu u dijelu naznake ovršne isprave uz primjenu odredbe člari'ka 21. OZ-a i 
109. ZPP-a. 

Odlu-ka o troštcu cjelokupnog postupka prepušta se 'konačnoj ođfuci, temetjem odredbe 
članka 166. stavak 3. ZPP-a, u vezi s člankom 21. stavak 1. OZ-a. 
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REPUBLIKA HRVATSKA 

ŽUPANIJSKI SUD U SPLITU 


OPĆINSKI SUD U SPLITU 
- p(irt":-l~Dno 

n~ ~')\;rfi.'1dqo - f\oš·tom 
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običnB-prĐpo,: >-...J.l\a J.W;J! ___ 
dana ____R_____ 
u pruni. 8a ____ prlklga 

pristOjbe kuna. 

Gž Ovr-2412017-2 

REPUBLIKA HRVA TSKA 


RJEŠENJE 


Županijski sud u Splitu, kao drugostupanjski sud, po sucu Andrei Boras Ivanišević, 
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari ovrhovoditelja H-ABDUCO d.o.o. iz Zagreba, Shwonska 
avenija 6A, OIB: 13667298928, zastupanog po, punomoćnici Gordani Vidmar iz Zagreba, 
protiv ovršenika Tomislava Bausa iz Splita,· Biogradska 6, OIB: 35552868009, zastupanog po 
punomoćniku Stjepanu Čaljkušiću, odvjetniku iz Podstrane, radi naplate novčane tražbine, 
odlučujući o žalbi ovršenika protiv tješenja"OpĆinskog suda u Splitu posl. br. Ovr~8183115 od

·' 2. rujna 2016. godine, dana 27. ožujka ~017., ­

riješio Je 

Uvažava se žalba ovršenika, ukida tješenje Općinskog suda u Splitu posl. br. Ovr­
8183/15 od 2. ~jna 2016. i predmet vraća s~i prvog stupnja na daljnje postupanje. 

Obrazloženje 

, , 
Pobijanim tješenjem prvostupanjski sud je uputio ovršenika da u roku od 15 dana od 

primitka tog tješenja pokrene parnicu radi proglašerga ovrhe određene ·tješenjem o ovrsi 
Općinskog suda u Splitu posL br. Ovr-8183115 od 28. listopada 2015. nedopuštenom. 

Protiv prvostupanjskog tješenja 'pravovremeno se žali ovršenik ne navodeći određeno 
neki od žalbenih razloga koje predviđa odredba iz čl. 353. Zakona o parničnom postupku 
("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99~ 88/01, 117/03 .. 88/05, 02107, 84/08, 123/08, 
57/11, 25113, dalje: ZPP), u svezi sa čl. 21. st. 1. Ovršnog zakona ("Narodne novine" broj 

.' 112112, 25113 i 93114, dalje: OZ), pre~nažući da ~ pobijano tješenje poništi i obustavi ovrha . 

Ovrhovoditelj nije dao odgovor na žalbu. 

žalba ovršenika je osnovana. 

Iz stanja spisa je razvidno:' 
da po prijedlogu ovrhovQdite1ja'd~a 28. listopada 2015. godine Općinski sud u 
Splitu donio tješenje o- oVrsl'po'd poslovnim brojem Ovr-8183115 kojim je odredio 
ovrhu protiv ovršeniIć~;' .• _." . 
da je povodom izjavljene ~heA ovršenika dana 18. srpnja 2016. Županijski sud u .. . 
Splitu donio tješenje pod pq~l..rJl:. Gž Ovr-62/16 kojim je ukinuo tješenje.o ovrsi 
Ovr-8f83/15 od 28. listopada ·2015.g. i predmet vratio sudu prvog stupnja na 
daljnje postupanje. 
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Sud prvog stupnja je, pozivom na odredbu čL 52. st. 3. OZ-a, donio pobijano rješenje s 
obrazloženjem daje ovršel1ik u svojoj žalbi protiv rješenja o ovrsi pod posl.br. Ovr-8183115 
od 28.10.2015.g. izjavio žalbeni razlog predviđen u čl. 50. st. L toč. 7. OZ-a, da je_ 
ovrhovoditelj osporio postojanje žalbenih navoda ovršenika, te da ovršenik nije ·dokazao 
osnovanost ža1benih navoda javnom ili javno ovjerovljenom ispravom pa da je istog trebalo 
uputiti da pokrene pami~u radi proglašenja ovrhe nedopuštenom u kojoj će moći dokazivati 
osnovanost svojih navoda. 

Iz sadržaja žalbe ovršenika izjavljene protiv citiranog rješenja o ovrsi proizlazi da je 
isti zaista istaknuo žalbene razloge propisan~ odredbom 50. st. L toč. 7. i l L ·OZ-a, a da 
osnovanost istih nije dok~o javnom ili javno ovjerovljenom ispravom, radi čega je sud 
prvoga stupnja ovlašten donijeti rješenje kojim će ovršenika 'uputiti da u roku od petnaest 
dana od pravomoćnosti toga rješenja pokrene parnicu radi proglašenja ovrhe nedopuštenom 
(čl. 52. st. 3. OZ-a). 

Međutim, kako je.u predmetnoj ovršnoj stvari ovaj žalbeni sud rješenjein pod·posl.br . 
• t 

~ž Ovr-62/16J&J&. srpnja 2016. ukinuo Jješenje o ovrsi pod posLbr. Ovr-8.183115 od ~8. 
listopada 2015.g., to u ovoj .fazi postupka nisu ispunjeni uvjeti za primjenu odredbe čl. 52. st. 
3. OZ-a: Naime, s obzirom da citirano rješenje o ovrsi više' ne ~ira!>-to nema mjesta 
upućiyanju u parnicu radi proglašenja navedene ovrhe nedopuštenom budući ~ 
kojimje ista ~dređena pravomoćno ukinuto. . 

Budući da je ovršenik svojiID ža~~ navodima doveo u sumnju valjanost i 
zakonitost pobijanog rješenja, valjalo je na temelju odredbe članka 380. toč. 3. Z~P-a u svezi 
s odredbom članka 21. st. 1. OZ-a, riješiti kao u izreci ovog drugostupanjskog rješenja. 

U nastavIa1 postupka sud prvog stupnja će, sukladno ranijoj uputi. drugostupanjskog 
suda, ponovno odlučiti o prijedlogu za ovrhu. 

U Splitu TI. ožujka.2017. 
SUDAC: 

Andrea Boras Ivanišević,v.r. 

http:pod�posl.br


OPĆINSKI SUD II SPLITU 
« primljtmo ­

~. neposredno - poštom Gž Ovr-62116 

25-08- 2016 

REPUBLIKA HRVATSKA 

ŽUPANIJSKI SUD U SPLITU 


REPUBLIKA HRVATSKA 


RJEŠENJE 

Županijski sud u Splitu, kao sud drugog stupnja, po sucu tog suda Andrei Boras. 
Ivanišević, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari ovrhovoditelja H-ABDUCO d.o.o. iz 
Zagreba, Slavonska avenija 6A, OlB: 13667298928, zastupanog po punomoćnici Gordani 

. Vidmar iz Zagreba, protiv ovršenika Tomislava Bausa iz Splita, Biogradska 6, OIB: 
35552868009, zastupanog po punomoćniku Stjepanu ČaljkUšiću, odvjetniku iz Podstrane, radi 
naplate novčane tražbine, odlučujući o žalbi'ovršenika protiv rješenja o ovrsi Općinskog suda 
II Splitu broj Ovr-8183115 od 28. listopada 2015. godine, dana 18. srpnja 2016., . 

riješio Je 

L 	 Uvažava se žalba ovršenika, ukida rješenje o ovrsi Općiru?kog suda.u· Splitu 
broj Ovr-8183f15 od 28, listopada 2015. i predmet Vraća sudu prvog stupnja na 
daljnje postupanje. ~ , 

II. 	 Odbija se zahtjev ovrhovoditeljfjza naknadom troškova žalbenog postupka kao 
neosnovan. 

Obrazloženje 

Pobijanim rješenjem o ovrsi određena je ovrha na temelju ovršne isprave.radi prisilne 
naplate novčane tražbine i to u iznosu od 30.415.577,34 kuna sa zakonskim zateznim 
kamatama i iznosa od 28.745.177,49 kuna sa zakonskim zatez:nll:n kamatama te troškova 
ovršnog postupka u iznosu od 134.344,25 kuna, i to na nekretninama. ovršenika, pobliže 
opisanima u izreci Iješenj~ zabilježbom u zemljišnim knjigama, utvrđivanjem vrijednosti i 
prodajom nekretnina te namirenjem ovrhovoditelja, ispražlljenjeril nekretnina i njihovom 
predajom kupcu. 

Protiv prvostupanjskog rješenja o ovrsi ovršenik je pravovremeno izjavio žalbu zbog 
žalbenih razloga koje predviđa odredba iz čl. 353. Zakona·o parničnom postupku ("Narodne 
novine" br. 53/91, 91192, 112199, 88/01, 117/03, 88/05,02/07, 84/08, 123/08, 57111,25113 i 
89114, dalje: ZPP ), a koji se primjenjuje temeljem odredbe čl. 21. st. 1. Ovršnog zakona 
("Narodne novine" broj 112112, 25!13 i.93/14, dalje: OZ), predlažući isto preinačiti, podredno 
ukinuti i predmet vratiti na ponovno postupanje. 

Ovrhovoditelj je dao odgovor na žalbu pobijajući u cijelosti žalbene navode. 

Žalbaje osnovana. 

Odredbom članka 22. OZ-a je propisano da sud određuje ovrhu samo na temelju 
ovršne ili vjerodostojne isprave, ako ovim Zakonom nije drukčije određeno, dok prema 
članku 23. stavak 1. točka 5. OZ-a ovršna isprava je i ovršnajavnobilježnička isprava. 
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Sukladno članku 54. stavak 1. Zakona o javnom bilježništvu ("Narodne novine", broj: 
78/93, 29194, 16/07 i 75/09, dalje: ZJB-a) javnobilježnički akt je ovršna isprava ako je u 
njemu utvrđena određena obveza na činidbu o kojoj se stranke mogu nagoditi i ako sadrži 
izjavu obveznika o tome da se na temelju tog akta može radi ostvarenja dužne činidbe nakon 
dosjelosti obveze neposredno provesti prisilna ovrha, dok prema stavku 6. istog članka isti 
učinak kao i isprava iz stavka 1. ovoga člankajma i privatna isprava koju je javni bilježnik 
potvrdio (solertmizirao). Dotle; prema članku 59. ZJB-a sudionici u pravnom poslu mogu 
ispravu o pravnom poslu potvrditi kod javnog bilježnika. Potvrđena isprava ima snagu 
javnobilježničkog akta, a ako je sastavljena po propisima iz članka 54. ZJB-a ima snagu i 
ovršnogjavnobi1ježničkog akta. 

Rješenje o ovrsi doneseno je temelju ovršne javnobilježničkih isprava: 
a) Ugovora o kreditu broj 011-147/2007 sa sporazumom o osiguranju novčane 

tražbine od 24. svibnja 2007., solemniziranog od strane javnog bilježnika Ilinke Lisonek iz 
Zagreba, pod brojem OV-l070412007, koji je postao ovršan dana 2. siječnja 2011., 

b) Anexa broj 1 uz Ugovor o kreditu broj 011-14712007 sa sporazumom o osiguranju 
novčane tražbipe od dana 23. srpnja 2008., solemniziranog od strane javnog bilježnika Ilinke 
Lisonek iz Zagreba, pod brojem OV-14857/2008, -koji ugovor je postao ovršan dana 2. 
siječnja 201 L, 

c) Anexa broj 2 uz Ugovor o kreditu br.Qj, Q11-147/2007 sa sporazumom o osiguranju 
novčane tražbine, od dana 14. kolovoza 200jf solemniziranog od strane javnog biUewka 
Ivana "Bradarića izSplita, pod brojem OV-7t"6?/09, koji je postao ovršan dana 2. siječnja 
2011., 

d) Ugovora o odobrenju okvira za financijsko praćenje broj 011-20/2007 sa 
sporazumom o osiguranju novčane tražbine, od dana 24. svibnja 2007., solemniziranog od 
strane javnog bIlježnika Ilinke Lisonek iz Zagreba, pod brojem OV-1 070512007, koji je 
postao ovršan 2. siječnja 2011., 

e) Aneksa broj 1 uz Ugovor o odobrenju okvira za fInancijsko praćenje broj 011­
20/2007 sa sporazumom o osiguranju novčane tražbine, od dana 23. srpnja 2008., 
solemniziranog od strane javnog bilježnika !lirike -Lisonek iz Zagreba, pod brojem OV­
14856/2008, koji je ovršan dana 2. siječnja 2011., 

f) Aneksa broj 2 uz Ugovor o odobrenju okvira za financijsko praćenje broj 011­
20/2007 sa sporazumom o osiguranju novčane tražbine, od dana 14. kolovoza 2009., 
solemniziranog od strane javnog bilježnika :qinke Lisonek iz Zagreba, pod brojem OV­
12498/2008, kojije ovršan dana 2. siječnja 2011. 

Uvidom u navedene ugovore proizlazi da su isti sklopljeni između Hypo Alpe-Adria 
bank d.d. Slavonska avenija 6, Zagreb, kao Banke, i Atrium Spalatuma d.O-o., kao Korisnika 
~ducijarnog i Založnog dužnika, te ovršenika, kao Jamca-platea. 

-
Člankom 16. Ugovora o kreditu broj 011-14712007 sa sporazumom o osiguranju 

novčane tražbine od 24. svibnja 2007., kao i člankom 14. Ugovora o odobrenju okvira za 
financijsko praćenje broj 011-20/2007 sa sporazumom o osiguranju novčane tražbine, od dana 
24. svibnja 2007., ugovoreno je da Jamac-platac preuzima i odgovara za sve obveze Korisnika 
kredita, preuzete tim Ugovorom uz uvjete i na način kao i sam Korisnik kredita, te da Banka 
može zahtijevati njihovo ispunjenje bilo od Korisnika kredita bilo od Sudužnik.a ili od oba u 
isto vrijeme. Korisnik okvira, ZaloŽili dužnik i Fiducijarni dužnik. izričito izjavljuju da su 
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suglasni da se temeljem tog Ugovora kao javnobilježničke ovršne isprave, protiv njega 
neposredno provede ovrha na svim predmetima ovrhe predviđenim OZ-om, radi potpune 
naplate osigurane tražbine .. 

Ovršenik u žalbi navodi da ovrhovoditelj nije, u smislu odredbe čl. 29. OZ-a' (sada čl. 
32.), dokazao da je na teme.1ju navedenih o~šnih Isprava ovlašten tražiti ovrhu protiv 
ovršenika. 

Odredbom čl. 32. st.1. OZ-a propisano je da se ovrha određuje na· prijedlog i u korist 
osobe koja u ovršnoj ispravi nije označena kao vjerovnik, ako ona javnom ili ovjerovljenom 
privatnom ispravom dokaže da je tražbina na nju prenesena ili da je na nju na drugi način 
prešla. 

Iz stanja spisa je razvidno da je ovrhovoditelj uz svoj prijedlog za ovrhu priložio 
ovjerovljenu privatnu ispravu - Ugovor o ustupu tražbine od dana 30. travnja 2014., potvrđen 
od strane javnog bilježnika Mladena Matoša, pod brojem OV-5069114 dana 30. travnja 2014., 
koji je sklopljen između Hypo A1pe-Adria-Bank d.d. Zagreb, Slavonska avemja 6, kao 
Cedenta i ovrhovoditelja, kao Cesionara, te da je istim ugovoreno da na Cesio:riara prelaze 
nenamirena novčana potraživanja koja Cedent ima prema ovršeniku temeljem predmetnih 
ovršnih isprava. " "I.' 

Stoga su u tom dijelu neosnovani žalbelli navodi ovršenika, budući da je ovrhovoditelj 
sukladno citiranoj odredbi čl. 32. st. 1. OZ-a dokazao da je predmetna tražbina prešla na 
njega. 

Ovršenik je u svojoj žalbi istaknuo žalbeni raziog iz čl. 50. st. 2. toč. ~ 1. OZ-a 

odnosno daje nastupila zastara tražbine o kojoj je odlučeno evršnom ispravom. 


Prema odredbi čl. 52. stavka 1. OZ-a sud prvoga stupnja dostavit će žalbu 
ovrhovoditelju radi očitovanja u roku od osam dana ako je žalba izjavljena iz razloga iz 
članka 50. stavka l. točke 7. i točaka 9. do ll. OZ-a, dokje stavkom 3. istog članka propisano .. 
da će sud prvoga stupnja donijeti bez odgode tješenje kojim će ovršenika uputiti da u roku od 
petnaest dana od pravomoćnosti toga rješenja pokrene parnicu radi proglašenja ovrhe 
nedopuštenom zbog razloga iz stavka 1. ovoga članka zbog kojeg je izjavio žalbu, ako 
ovrhovoditelj ospori postojanje tih razloga ili se ne očituje u roku od osam dana. 

Iznimno od odredbe članka 52. stavka 3. OZ-a, sud neće ovršenika uputiti na parnicu, 

nego će prihvatiti njegovu žalbu, ukinuti provedene radnje i obustaviti ovrhu ako on njezinu 

osnovanost dokaže javnom ili javno ovjerOVljenom ispravom, odnosno ako su činjenice na 

kojima se temelji njegova žalba zbog razloga iz stavka 1. ovoga članka općepoznate ili se 

mogu utvrditi primjenom pravila o zakonskim predmnjevama (čL 50. st. 4. OZ-a). 


Budući da je u konkretnom slučaju ovrhovoditelj osporio postojanje žalbenih navoda 

ovršenika te da ovršenik nije dokazao osnovanost žalbenih navoda javnom ili javno 

ovjeroVljenom ispravom, istog će prvostupai1jski sud uputiti da pokrene parnicu radi 

proglašenja ovrhe nedopuštenom u kojoj će moči dokazivati osnovanost svojih navoda. 
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Nadalje, ovršenik je naveo da nije s ovrhovoditeljem zaključio predmetne ugovore. 

Žalitelj je u žalbi istaknuo razloge koji se tiču valjanosti ovršne isprave. U odnosu na 
te žalbene navode, za odgovoriti je da je sud u ovršnom postupkU vezan načelom strogog 
formalnog legaliteta, slijedom čega prilikom donošenja tješenja o ovrsi nije ovlašten upuštati 
se u razmatranje konkretne materijalne zakonito:>ti i pravilnosti ovršne isprave, već je vezan 
rezultatima prethodnih postupaka iz kojih potječe ovršna isprava. Ovršni sud ne može se 
upustiti u preispitivanje tili pitanja, jer je to protivno osnovnom pravilu o zabrani ponovnog 
suđenja među istim strankama o stvari o kojoj je već pravomoćno suđeno. 

Međutim, ispitujući pobijano tješenje po službenoj dužnosti, ovaj žalbeni sud je 
utvrdio da je ostvarena bitna povreda odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. t. ll. 
ZPP-a. 

Naime, ovrhovoditelj je temeljem gore, navedenih ovršnih isprava zatražio da sud 
prvog stupnja odredi ovrhu radi naplate tražbine u ukupnom iznosu od 30.415.577,34 kune 
(ovršne isprave pod a) ,b) i c)), od čega na nne glavnice potražuje iznos od 19.656.725,40 
kune, na ime redovne kamate iznos od 274.~1,62 kune, na ime zateznih kamata iznos od 
10.429.021,87 kune te na ime ostalih potraži~ja iznos od 55.045,45 kuna. te ukupan iznos 
od 28.745.177,49 kuna (ovršne isprave pod' ci), e) i f)), od čega na ime glavnioe ovrhovodlteU 
potražuje iznos od 17.733.156,89 kune, na ime redovne kamate iznos od 1.551.279,51 kune; 
na ime zateznih kamata iznos od 9.413.283,00 kune te na ime ostalih potraživanja iznos od 
7.458,09 kuna 

Međutim, iz priloženih izvadaka iz poslovnih knjiga od 28. rujna 2015. ne može se sa 
sigurnošću zaključiti da li ovršenik duguje ovrhovoditelju upravo naznačene iznose na ime 
glavnice, redovne kamate, zateznih kamata i ostalih potraživanja, budući da ~vQQit~lj ni$ 
ničim dokazao visinu svojeg potr~ivania. Obzirom da je ovrhovoditelj podnio prijedlog-:za 
ovrhu tražeći da se odredi zabilježba ovrhe u zemljišnim knjigama na nekretninama u 
vlasništvu ovršenika, utvrdi njihova vrijednost te da se iste prodaju radi namirenja 
ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom, potrebno je da ovrhovoditelj dostavi dokaz iz 
kojega je razvidna visina njegovog potraživanja, odnosno visina duga ovrše~a. 

Slijedom toga, u ovoj fazi postupka ne može se ispitati pravilnost prvostupanjskog 
tješenja. 

Budući da je ovršenik svojim žalbenim navodima doveo u sumnju valjanost i 
zakonitost pobijanog tješenja o ovrsi, valjalo je na temelju odredbe članka 380. toč. 3. ZPP-a 
u svezi s odredbom članka 21. st. 1. OZ-a, riješiti kao pod točkom 1. izreke ovog 
drugostupanjskog rješenja. 

U nastavku postupka sud prvog stupnja će ponovno odlučiti o prijedlogu za ovrhu. 

Odluka o trošku cjelokupnog postupka prepušta se konačnoj odluci, temeljem odredbe 
članka 166. stavak 3. ZPP-a, u vezi s člankom 21. stavak 1. OZ-a. 
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U odnosu, pak. nn blbene navode žalitelja kojima isti osporava klauzule ovršnosti 
predmetnih ovršnih isprnvn zn navesti je da je isti ovlašten, ukoliko smatra da nisu bili 
ispunjeni zakonom propisani uvjeti za izdavanje klauzula ovršnosti, podnijeti sudu prijedlog 
za njihovo ukidnnjc. . 

o poltAvijenom prijedlogu ovršenika za odgodu ovrhe je ovlašten odlučivati 
ptvostupAt\J8ki luđ, sukladno odredbama 65. OZ-a. 

Odluka o troškovima žalbenog postupka (trošak sastava odgovora na žalbu) temelji se
n" odredbi člo.nka 166. stavak 1. ZPP-a i to iz razloga jer isti po ocjeni ovog suda nisu bili 
potrebni zn donošenje pravilne odluke u ovoj pravnoj stvari (točka II. izreke). 

U Splitu 18. srpnja 2016. 
SUDAC: 

Andrea Boras Ivanišević,v.r. 



s:;; ---~~ (1) H-ABDUCO D.O.O.,Aa sjedištem na 
adresi laY~~a, 10000 Zagreb, 
Republika Hrvatska, upisano u sudski registar 
Trgovačkog suda u Zagrebu pod registracijskim 
brojem (MBS): 080818203, OIB: 13667298928 
kao cedent ("Cedent"), J.:......, , ..... (. 0':'0 ..., 

(2) ADRIATIC ASSETS 
USLU sa sjedištem na adres' cesta 
80, 10000 Zagre, epu ika Hrvatska upisano u 
sudski registar Trgovačkog suda u Zagrebu pod 
registracijskim brojem (MBS) 081054822, OIB: 
18846383988, kao cesionar ("Cesionar")------- ' , 

(Cedent i Cesionar zajedno kao "Stranke", ar svaki kao "Stranka1J-, ,,t , ,~...o". >.< ,--."''' l.., l. ", • ,.< 

________.,._~~.1_)•• ~-"\;! ,'1 i ;_t~' !k~- "';<lo W ..... 

----------------U<iO"Oll °CESIJn[--------------­

.' :t;t :, Z .~ 1.. , ., ~. f j :~ L",. (};.'; , ! , r 

1. Cedent ovime neopozivo i bezuvjetno 
ustupa i prenosi Cesionaru sva svoja prava, 
potraživanja i koristi koja ima prema dužii1ku 
ATRIUM SPALATUM d.o.o~ u stečaju, Split, 
Poljička cesta 20B, om: 75237018400 (dalje u 
tekstu "Cesus"), i koja proizlaze iz ugovora o 
kreditu i drugih dokumenata koji su navedeni u 
Prilogu 1 ovog Ugovora (,,Potraživanja'f), a 
Cesionar prihvaća takav ustup i prijenos 
Potraživanja., .""."" "".~·i".-.~,",""" .",~, ....,,"",'.. ,. 

, ". ,,1':'" :t••••.' ._".. J _._i;' ' .. *.\ t •• "1<, .... i ..... 

executed on 15.12.2016. (the Fifteenth of 
December Two thousand sixteen) the following:­

(1) H-ABDUCO D.O.O., with registered 
seat at Slavonska avenija 6 a, 10000 Zagreb, 
Republic of Croatia, registered with the Court 
Registry of the Commercial Court in Zagreb 
under registration number (MBS): 080818203, 
(OIB) PIN: 13667298928 as assignor (the 
,,Assignorfl), and-----------------------------------­

(2) ADRIATIC ASSETS D.O.O. ZA 
USLU<iE, with registered seat at Radnička cesta 
80, 10000 Zagreb, Republic of Croatia registered 
with the Court Registry of the Commercial Court 
in Zagreb under registration number 
(MBS) 081054822, (OIB) PIN: 18846383988, as 

. (th "AssO 11\.asSIgnee e 19nee r-:------------------------­

(the Assignor and the Assignee together as 
,,Parties" and each as ,,Party")----------------­

·--ASSIGNMENT A<iREEMENT--­

l. The Assignor hereby irrevocably and 
unconditionally assigns and transfers to the 
Assignee aU of its rights, claims and interests 
against the debtor ATRIUM SPALATUM d.o.o. 
in bankruptcy, Split~ Poljička cesta 20B, PIN: 
75237018400 (hereinafter the ,,Debtor"), 
arising in connection with the loan agreements 
and other documents, which are listed in the 
Annex l to this Agreement (the "Receivables") 

\., 

f 

and the Assignee '6Ccepts such assignment of the 
Receivables.---------------------------------­

1 

(l ~ 




--- ----~----

lo Cedent ovime izričito potvrđqje .i 
j'Jl\vljuje da na Cesionara prenosi sva prava iz 
lv/h i svake pojedine zadužnice koje su navedene 
II Prilogu 3 ovog Ugovora.---------------------­

4, Stranke ovime izričito potvrđuju i 
1~ltvUuju da na Cesionara prelaze i sve ovršne 
laprl1ve u vezi s Potraživanjima, .a koje su gl~e . 
IIII Codenta, te da je Cesionar ovlašten stupiti u 
po.tupke pokrenute od strane Gedenta, ukoliko je 
to moguće temeljem zakona, pokrenuti ovrhu n 
lemoiju takvih isprava kao i ostvariti sva drug 
prava temeljem takvih isprava ..·· 'I p 'W ';.' .! 
............u' "oi:: i; 'j}, ", .::',: :..•.•: : : . o' , ' • •• • .Ji 

, 

5, Cedent ovime izričito dozvoljava i 
tWlftlćuje Cesionara da se upiše kao založni 
vJarovnik (ili kao bilo koji drugi osigurani 
vJltrovnik) umjesto Cedenta u svim upisnicima, a 
JlOlObloe Zemljišnoknjižnim odjelima nadležnih 
Općinskih sudova, Upisnicima sudskih i 
jAvnobilježničkih osiguranja koje vodi 
ft IHI,"oUska Agencija i registru 
nomlltcrijaiiziranih' vrijednosnih papira koji vodi 
Nredllnje k1irinško depozitarno društvo d.d., i to u 
odno.u na založna prava, fiducijarne prijenose 
vl..nlltva, cesije radi osiguranja i biJo koja druga 
lporodna prava i bilo koje druge instrumente 
u.IStlranje, a kojima su osigurana Potraživanja. 
Nikakvo dodatno odobrenje ili suglasnost 
('odonta za takvu promjenu neće biti potrebno. -­

ft. Radi izbjegavanja svake sumnje, člankom 
~. ovog Ugovora, između ostalog, Cedent izričito 
,11l/.voljeva i ovlašćuje Cesionara·da se upiše kao 
I"lolnl vjerovnik umjesto Cedenta u 
l.vrnUllnoknjižnom odje]u nadležnog Općinskog 
IUttll II odnosu na hipoteku ili hipoteke upisane na 

2. The Parties hereby explicit1y confion and 
state that all rights ancillary to the Receivabl~s, 
such as mortgages, pledges and, promissory notes 
which are listed in the Annex 2 to this 
Agreement, as well as guarantees, interest and 
any other security instruments as well as any 
other rights ancillary to the Receivables, are 
transferred to the Assignee.---------------------­

3. The Assignor hereby ex.plicitly conflons 
and states that all the rights from all and each 
individual debenture, which are listed in Annex 3 
to this Agreement, shall be transferred to the 
Assignee.---------------------------------------------­

4. The Parties hereby explicitly confion and 
state that all enforceable deeds in Assignor's 
favor and which are rCIated to the Receivables 
are transferred to the Assignee and that the 
Assignee is entitled to participate in the 
proceedings initiated by the Assignor, to the 
extent legally possible, to initiate enforcement on 
basis of such deeds, as well as to enforce all other 
rights arising from such deeds.--------------­

5. The Assignor hereby explicitly allows 
and authorizes the Assignee to register as pledgee 
(or as any other secured creditor) instead of the 
Assignor with all registries, and especially with 
the Land Registry of the competent Municipality 
Court, the Registry of Court and Notarial 
Securities maintained by FINA and the Registry 
of Demateria1ized Securities maintained by the 
Central Depository and Clearing Company Inc., 
in relation to pledges, fiduciary transfer of 
ownership, assignments for security purposes and 
any other ancillary rights and any other security 
instruments securing the Receivables. No further 
consent or approval of the Assignor shall be 
necessary for such amendrnent.-------------------­

----:;----­

6. For avoidance of any doubt, by Article 5 
ofthis Agreement, the Assignor hereby explicitly 
allows and authorizes, among others, the 
Assignee to register as the mortgagee instead of 
the Assignor with the Land Registry of the 
competent Municipality Court in relation to the 



-------------------

česticama. koje.su navedene·u 

IMIIJIU' oVOg UgovOra. ---­ . 
--....,,-"""""".,.....,..!""",..."....... 

pravo 
praw 

~·n.·:. if'[ I;,); ',.,:;1.1.•: 0.<' ...... ln..". 

9. Ovaj Ugovor sklopljen je na'hrvatskom i 
engleskorp jeziku. U slučaju razlike između 
verzija, .mjerodavna je hrvatska verzija. -----

DatumIOate: 15.12.2016. 
(petnaestogprosincadvijetisuć 
ošesnaeste) godine 

mortgage(s) registered over land plots, which 
listed in Annex 2 to this 

7. This Agreement shall enter into force 
on the date of its notarization. The not.arization 
costs shall be paid by the Assignee.--------­

8. This Agreement isgovemed by Croatian 
law and shall be construed in accordance with 

9. 'This Agreement is executed in Croatian 
and English' ·language. In case of discrepancies, 
the ~roatian version shall apply.--------­

-. 
DatumIDate: 15.12.2016. (the Fifteenth of 
December Two th~d sixteenth) 

MjestolPlace: Zagreb 

,......... ~Dui;;r" 

Iva Grgjć~P? punomoći/proxy 

ADRIATIC ASSETS d.o.o. ~ ustage. 

'Adriatlc Assets d.o.o. 

-. . '""(:, .. 

Martina Baznik, direktor/director 




